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［要 約］ 
第Ⅰ部 問題編：第 1 章「イメージ能力の個人差研究の意義」では，イメージ研究とイ
メージ個人差研究の歴史的経緯を踏まえた考察を展開した。即ち，イメージは知識の活性
化の一側面であり，表象として認知的機能を果たすこと，したがってイメージは単なる主
観的な内的現象としてではなくイメージ過程として見るべきこと，その機能の本質は知覚
と行動のシミュレーションであることを論じ，知覚のシミュレーションはイメージが刺激
の代替物としての機能を果たすこと，行動のシミュレーションは内的に行為をすることで
あるとした。本研究は知覚のシミュレーションとしてのイメージ機能を問題としている。  
1970 年代から 80 年代の半ばにわたって，イメージの本性をどう見るかをめぐってアナ
ログ派と命題派の間で展開されたイメージ論争，イメージ能力の測定法のあらまし，イメ
ージ質問紙テスト（主観的テスト）の妥当性をめぐる批判派と擁護派の論争を紹介し，筆
者の考えを述べた。また質問紙テストの計量心理学的問題や社会的望ましさの影響につい
ても触れた。 
そして，本研究がイメージ能力を個人差変数として実験心理学的に扱うアプローチは，
Cronbach（1957）の実験心理学と相関心理学の統合に関する提言に適うことを論じ，本研
究の意義として，認知的課題や事象におけるイメージテストの予測力を検証する営みを通
して，（a）イメージ能力の 4 つの次元，即ち鮮明性，統御性，常用性（表象型），没入性
が，イメージ能力の構成概念たりうるかを検証すること，（b）イメージ能力が働く機序を
解明すること，（c）児童を実験や調査の対象に加えることによって，イメージ能力の発達
と起源について洞察を得ることの，三つの貢献が期待されることを提示した。さらに本研
究が副次的に，（a）主観的イメージテストに対する懐疑・批判と，(b) イメージ論争が提
起したイメージが認知過程において機能を担うのか否かという問題に対して，自ずから答
えることになるという意義と，（c）イメージテストの妥当性が予測的知見の集積とそれを
収束させる営みによって検証されるという方法論的意義を述べた。 
第 2 章「イメージ能力の個人差と認知－研究の展望－」においては，認知領域を中心に
主観的イメージテストを用いた研究の展望を，生理，知覚，学習･記憶，想記，思考，社会
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的過程に分けて行った。そこでは，イメージテストで測定されたイメージ能力の個人差が，
イメージ過程が予想される広範な認知的課題ないしは事象を予測する状況を詳しく紹介し，
それぞれのテーマないし領域ごとに概括を行いつつ筆者のコメントを付した。鮮明性を問
題とした研究が多いが，統御性，常用性，没入性も多くはないが取り上げられ，それぞれ
のテストの予測力を支持する知見がかなり集積されている状況を見ることができた。イメ
ージ個人差の研究はイメージ個人差そのものを，つまりその機序を問題とすべき段階であ
ることを論じた。また，第Ⅲ部でイメージ能力の機序の整理と考察を行うに際して，本章
で得た知見が援用されること，及び本章の知見をもとに機序がいくつか追加されることを
予告した。 
第 3章「本研究の課題と方法」では，本研究の目的が，イメージテストが測っているも
のを把握することを通してイメージ能力の中身（内実）を特定し，それが課題の解決や事
象において働く機序について解明すること，そして児童を実験・調査の対象に加えること
によって，イメージ能力の発達と起源について洞察を得ることである旨を述べた。そして
方法について，本研究は第Ⅱ部で，筆者が手がけた第 4 章～第 6 章で概括する 13 テーマの
研究の知見をもとに，一部客観的テストも含めて，主観的特性の鮮明性，統御性，常用性，
没入性の 4 つの次元を手がかりに，この問題に取り組むこと，各次元の特性が認知的課題・
事象において示す有利さの知見をそれぞれの次元について集約することによって，その次
元がイメージ能力の構成概念として成り立つことが示され，同時に有利さの機能的内実の
分析的考察から，それぞれの次元の機序が抽出されることになること，また児童でもイメ
ージテストが予測力を持つことを示すことができれば，イメージ能力の発達や起源につい
て理解を進めることができることを論じた。機序の抽出及びその整理と考察に際して
Kosslyn et al.（2006）のイメージモデルを援用することを述べ，そのモデルの概要を記し
た。 
 
 第Ⅱ部 実験・調査編：筆者が手がけた 13 テーマの研究を，最初に知覚領域（第 4 章），
学習・記憶領域（第 5 章），応用領域（第 6 章）に分けて取り上げ，イメージテストが課
題の解決や事象をどのように予測するか概要を示した。 
第 4章「知覚領域における研究」では，イメージ能力の個人差との関係が以下のテーマ
について取り上げられた。研究 1「心的回転の研究」，研究 2「心的大きさ比較の研究」，
研究 3「イメージ生成における大脳半球差の研究」，研究 4「漢字字形素統合課題の研究」，
研究 5「知覚的プライミング効果の研究」，研究 6「大域・局所処理の研究」。 
第 5章「学習・記憶領域における研究」では，イメージ能力の個人差との関係が以下の
テーマについて取り上げられた。研究 7「記憶法の研究」，研究 8「散文の記憶の研究」，
研究 9「比喩理解の研究」。  
第 6章「応用領域における研究」では，イメージ能力の個人差との関係が以下のテーマ
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について取り上げられた。研究 10「末梢皮膚温の制御の研究」，研究 11「ジェスチャ
ーの発現頻度の研究」，研究 12「想像反応傾向の研究」，研究 13「自閉症スペクト
ラムの研究」。  
第 7章「児童のイメージテストに対する反応の特徴 ― 大学生との比較を通して ―（研
究 14）」では，13 テーマの研究うち 5 テーマで児童も対象としていることから，児童のイ
メージテストのデータを大学生と同等に扱うことの是非について，これまで筆者が手がけ
た諸研究で施行したイメージテストのデータによって，児童のテスト得点を大学生と比較
しながら検討を行った。その結果，児童のイメージテストに対する反応は大学生の場合と
非常に似ていることがわかった。(a) 得点の分布が，鮮明性，統御性，視覚化傾向といっ
たイメージ生成やその使用傾向において肯定的方向へ偏ることを含めて，どの次元の特性
も大学生と共通であった。肯定的な側への得点の偏りが児童期から顕著であることは，イ
メージ能力が普遍的であることを物語っている。(b) 7 感覚モダリティのイメージの鮮明性
テスト QMI と視覚イメージの鮮明性テスト VVIQ の間に，児童と大学生で同等の相関を示
していた。イメージ鮮明性がモダリティ横断的な特徴を持っていることが，児童でも確認
されたと言える。(c) 児童，大学生とも，鮮明性，統御性，常用性，没入性テスト相互の
得点間に緩やかな関連があった。(d) 常用性テストの下位尺度である言語化傾向と視覚化
傾向の間に，低い相関が見られる点や，言語化傾向が他の次元のテスト得点とも小さいな
がら関連を見せている点も共通していた。 
児童と大学生の若干の違いとしては，(a) 児童ではどのイメージテストも反応が概して
大学生より幾分高いことと，(b) テスト得点相互間の相関係数が，児童の方が幾分大きい
ことが挙げられた。児童ではイメージ能力の次元が大学生より相対的に分化していない傾
向がうかがわれるが，児童のイメージテストのデータを大学生と同等に扱って差し支えな
いことが結論された。 
第 8 章「イメージテストの予測力のまとめと機序の抽出」では，第 4 章，第 5 章，第 6
章におけるイメージテストの予測の仕方についてまとめを行い，客観的テストと，鮮明性，
統御性，常用性（表象型），没入性の次元それぞれのテストについて，その次元の特性が働
く機序を抽出した（かっこ内は研究番号と研究名）。 
(1) 客観的テスト：空間イメージ操作能力（1.心的回転，2.心的大きさ比較）。 
(2) 鮮明性テスト：視覚的ワーキングメモリ容量の大きさ（1.心的回転），イメージ生成
の速さ（1.心的回転，2.心的大きさ比較），知覚との機能的等価性（1.心的回転，4.漢字字
形素統合課題），自発的なイメージ方略の使用（2.心的大きさ比較，8.散文の記憶，9.比喩
理解），神経心理学的基盤（3.大脳半球差，13.自閉症スペクトラム），知覚的入力情報の
豊富さ（5.知覚的プライミング効果，13.自閉症スペクトラム），イメージ符号化による記
銘（7.記憶法，8.散文の記憶，9.比喩理解），イメージの情報量の豊富さ（5.知覚的プライ
ミング効果，13.自閉症スペクトラム），生理的反応の制御（10.末梢皮膚温の制御），刺
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激の細部への注意（13.自閉症スペクトラム）。 
(3) 統御性テスト：イメージ教示の忠実な実行（2.心的大きさ比較），イメージ生成の柔
軟性（4.漢字字形素統合課題），注意の配分と切り替えの効率（6.大域・局所処理），場
面や話の展開の符号化（7.記憶法，8.散文の記憶），イメージ符号化による記銘（7.記憶法，
8.散文の記憶，9.比喩理解），自発的なイメージ方略の使用（8.散文の記憶），長期記憶情
報探索の柔軟性（9.比喩理解）。 
(4) 常用性（表象型）テスト：神経心理学的基盤（3.大脳半球差，13.自閉症スペクトラ
ム），知覚的入力情報の豊富さ（5.知覚的プライミング効果），表象型に合致する符号化
（3.大脳半球差，5.知覚的プライミング効果，13.自閉症スペクトラム），自発的なイメー
ジ方略の使用（9.比喩理解），長期記憶情報探索の柔軟性（9.比喩理解），イメージ符号
化による記銘（9.比喩理解），ジェスチャーによる発話行為の促進（11.ジェスチャー発現
頻度）。 
(5) 没入性テスト：生理的反応の制御（10.末梢皮膚温），弛緩状態の惹起（10.末梢皮膚
温），想像活動への関与の強さ（12.想像反応傾向）。 
 
 第Ⅲ部 考察編：第 9章「イメージテストが測っているものとその機序」では，第 8 章で
抽出された機序を中心に，第 2 章で展望した研究の知見も援用しながら，イメージ能力の
それぞれの次元の特性が有利に働く機序について考察を行い，その次元の機序が機能的内
実として明らかにされ，同時にその次元がイメージ能力の構成概念として成り立つことが
示された。本研究で同定されたイメージ能力の機序は，最終的に次の通りである。 
 (1) 客観的テスト：空間イメージ操作能力を測る空間テストであることが結論された。 
 (2) 鮮明性テスト：第 8 章で抽出された 10 の機序がそのまま同定された。鮮明性はイメ
ージの知覚的性質を表す次元である。神経心理学的基盤を持つ特性で，知覚的情報を豊富
に入力する性質を有する。その基礎には視覚的ワーキングメモリ容量が大きいことと，刺
激の細部に注意を向けやすい特性が想定される。その結果生成されるイメージは情報量が
豊富で，それがイメージを鮮明にしているとも言える。またイメージ生成が速いことから，
知覚的情報の供給が素早くなされることが推定され，生成・再生成の速さによるイメージ
の維持しやすさと頑健さが知覚との機能的等価性を高め，刺激の代替物としての機能を果
たしやすくする。こうしたイメージの持つ情報量の豊富さと維持しやすさ・頑健さが，鮮
明性の中心となる特性だと考えられる。鮮明性はまた自発的なイメージ方略の使用と関係
し，学習事態ではイメージ符号化による記銘を促進する。さらに鮮明性は生理的反応の制
御に関与する。 
 (3) 統御性テスト：展望から「イメージの情報量の豊富さ」と「認知的・適応的柔軟性」
が追加されて，9 つの機序が同定された。統御性テストの成り立ちからして，測られる特
性の中心は認知的柔軟性だと考えられ，注意の配分と切り替えの効率の良さがその基盤に
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なっていることが推定された。イメージ生成の柔軟性や長期記憶情報探索の柔軟性が同定
され，認知的柔軟性がイメージの情報量の豊富さをもたらし，自発的なイメージ方略の使
用やイメージ教示の忠実な実行，場面や話の展開の符号化，イメージ符号化による記銘を
可能にしていることが推測された。 
(4) 常用性（表象型）テスト：「視覚的ワーキングメモリ容量の大きさ」「イメージの情
報量の豊富さ」「イメージ生成の速さ」「知覚との機能的等価性」「生理的反応の制御」が追
加されて，12 の機序が同定された。常用性は入力時の符号化とそれ以降の処理の仕方を方
向づける性質が中心となる特性だと考えることができる。視覚型と言語型を 1 次元の両端
と見る観点だけでなく，視覚化傾向，言語化傾向それぞれを独立した特性と見る観点も採
用した。表象型は視覚型，言語型とも神経心理学的基盤を持つ特性であり，それぞれ表象
型に合致する符号化を行う傾向があるため，視覚型では知覚的入力情報が豊富であり，イ
メージの情報量も豊富である。視覚的ワーキングメモリ容量が大きいことを基礎とする可
能性が考えられる。また視覚型はイメージ生成が速く，知覚との機能的等価性が刺激の代
替物としての機能を促進する。自発的にイメージ方略を使用する傾向を持っていて，長期
記憶情報の探索を柔軟に行い，イメージ符号化による記銘に優れる。生理的反応の制御，
ジェスチャーによる発話行為の促進に関与する。 
(5) 没入性テスト：3 つの機序がそのまま同定された。生理的反応の制御の背景には，弛
緩状態を惹起しやすい特性が推測された。また想像活動への関与が強く，その現れとして
想像反応傾向が高く，かつ超常信念を持ちやすいことが知られた。没入性は想像活動への
関与の強さと弛緩状態の惹起しやすさが中心となる特性だと言うことができる。 
次いでイメージ能力の次元の妥当性について考察され，本研究が手がかりとして設定し
た 4 つの次元がイメージ能力の実質的な中身だと見てよいことから，イメージ能力を構成
する下位能力の概念として，名称も含めてそのまま使うことができることが結論された。
そして各次元について挙げた中心的特性を各次元の定義として用いることで，それぞれの
次元の特性が端的に把握されることになるという提案がなされた。また各次元の機序に一
定の重なりがあることが明らかになった。第 7 章で鮮明性，統御性，常用性，没入性の各
テスト得点の間に相関があり，これらの次元相互の間に緩やかな関連があることが知られ
たが，本研究で同定された機序の重なりはその内実を示していると考えることができる。
とりわけ鮮明性と常用性は，知覚領域における機序がほとんど重なっており，イメージ表
象の使用を好む者においては，その表象の知覚的性質が鮮明性のそれに似ていることが知
られた。 
第 10章「イメージ能力の発達と起源」では，成人・児童におけるイメージテストの予測
力，成人・児童のイメージテストに対する反応の特徴，そして文献の知見をもとに，イメ
ージ能力の発達と起源について考察し，次のような洞察が得られた。(a) イメージ能力は
児童（小学生）において既に大きな個人差があることが実証できた。本研究で対象とした
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3 年生以上では，児童でもイメージの主観的側面の個人差を質問紙で測定して，認知課題
や事象との関連の分析に活用できることが示されたと言える。(b) 発達に伴って，「プライ
ミング効果の研究」ではイメージ常用性からその傾向の維持と鮮明性へのシフト，「比喩理
解の研究」では統御性から鮮明性へのシフトが，示唆された。イメージ特性は発達に伴っ
て，より限定された働きをするようになると言えるようである。 (c) イメージ能力の起源
について，鮮明性，統御性，常用性（表象型），没入性の各次元がいずれも生得的な特性で
ある可能性が主張された。とりわけイメージテストの予測力が児童でも豊富に得られるこ
とと，イメージテストに対する児童の反応が，分布を含めて大学生と非常に似ていること
が，生得的要因の関与を強く示唆すると考察された。 
第 11章「主観的イメージテストの有用性と残された問題」では，本研究が示したように，
イメージ能力はそれぞれの次元がユニークな形で効果を持っているので，その効果をそれ
ぞれの次元の名称を使って説明することになること，本研究が当該の構成概念に収束する
機能的内実に関する知見を機序として明らかにしたので，それは同義反復に終わることは
ないが，効果の説明に際しては機序への言及，とりわけ本研究が提案した当該次元の中心
的特性による定義への言及が望ましいことを提案した。そしてイメージ能力には個人のパ
ーソナリティ特性の面があり，イメージ鮮明性，統御性，常用性，没入性が，外界と相互
作用して生きる個人の内的シミュレーション機能を担っていて，そうしたイメージ諸特性
が内的世界を形作っていることが述べられ，主観的イメージテストの有用性が改めて主張
された。 
次いで残された問題として，今後の研究への提案も兼ねて以下が挙げられた。(a) イメ
ージ能力の次元をイメージ研究者が共通に認識して，知見を集積することが必要である。
また，本研究で同定されたイメージ能力の機序を組み込んだイメージ過程のモデルの構築
が期待される。(b) 本研究では鮮明性の一つの基礎的機序として視覚的ワーキングメモリ
容量の大きさを提示したが，さらにワーキングメモリのモデルとイメージ個人差を結びつ
ける研究を進めることによって，両者の関係がもっと明らかになり，イメージモデルの改
良にもつながる。 (c) 主観的イメージテストの計量心理学的問題を解消ないしは縮小する
ようにテストを改善することが望まれる。(d) 常用性（表象型）テストは視覚化傾向と言
語化傾向を別個に扱う方法と，両者の組合せで参加者を分類する方法の両方を採用するの
が望ましい。視覚型を物体イメージ型と空間イメージ型に分ける物体-空間イメージ質問紙
OSIQ，物体-空間イメージ・言語質問紙 OSIVQ は，能力でなく表象の好みの自己評価に変
える必要があるかもしれない。(e) 鮮明性テスト，統御性テスト，常用性テストの視覚尺
度の得点分布が，正規になるように改良することが望まれる。(f) イメージテスト得点の
性差について，児童，成人とも研究の集積が期待される。(g) 小学校低学年児童や幼児を
対象にした研究や，幼児期から小学校高学年児童に至る縦断的研究が期待される。 (h) イ
メージ能力の遺伝率について行動遺伝学的な研究が望まれる。 
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